








































































































































































































































Tis Blasphemy to say the Climat's curst,
Nature willne're be fruitfultillshe's forc't;
Nature's a Virgin very Chast and Coy,
To court her'snonsense :If you willenjoy,
She must be ravisht; when she's forc'tshe'sfree,




















































































































































































































































































































































































去する評論』（Ａｎ Ｅｓｓａｖｄ Ｒｅｍｏｕinｓ Ｎａtｉｏｎａｌ　I）ｒejｕｄｉｃｅｓ）六編と『レビュ
ー誌』（Å良出前を中心としたイングランドとスコットランド両国民の
対話の試みであり，両国民が相互理解により寛容な共生を実現しうる道徳
的完成に達したときイギリス国民となると考えられる。対話が実践される
ためには情報の伝達がなければならないが，18世紀初めにはそれまでエ
ディンバラやロンドンといった大都市に限られていた出版業の地方への展
開が見られ，ロンドンのニュースを地方紙が転載するかたちで新聞を中心
とした出版物がまとまったイギリス人としての意識の定着に大きく貢献し
たとされている59）。情報の伝達共有による国民意識の形成は中心と周縁と
いう構成をともなったが，デフォーの礼節の言説は多様な利益の共存を否
定するものではなかった。イングランドとスコットランドの両立し得ない
個別利益を多数列挙して「単一の公的利益」によって「私的個別的利益」
は排除されるとして統合に反対するホッジズ60）に対してデフォーは「両王
国の連合は全ての国益を同一のものに解消するのではない」として個別の
教会・司法制度が維持されながらプロテスタント・正義の同一の一般的な
利益にまとめられると考えた。利益を対立的で他の犠牲によってのみ実現
されるとみるのではなく，個々の利益は一般的利益によってより促進でき
ると考えることでより広い視点から個々の利益は調和包括できよう。「利
益は世界中の敵を和解させる」として通約可能な利益で宗教原理を置き換
えることがデフォーの差異に対する戦略だったと言えよう61）。複数の利益
は他者の破壊，併合でなく他者との比較から自己の反省，抑制を促しより
一般的な利益に向けた道徳的な向上の契機となるという理解においてデフ
ォーの利益はいわゆる自由主義の競争的利益論とは異なる。しかしこの一
般的な利益は「国民の偏見」と評価された差異を排除する点で必ずしも寛
容をもたらさない。合邦による進歩の相互の利益と偏見とが意味するもの
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はデフォーのようなイングランド人とスコットランド愛国者とでは全く違
ったであろう。
　６　むすび
　教会が国家主権に対抗した17世紀の宗教戦争の時代からイングランド
とスコットランドの合邦の時代までに宗教から切り離して国家主権の統一
による社会の平和と安定を考慮する穏健な思想が展開していた。デフォー
の寛容論と統合的合邦論はともに自然法学の伝統によって公権力としての
議会主権と私的な個人の権利とに分離する論理構成からなっていた。後者
の領域に非国教徒の良心の自由やスコットランド国民の個別の自由と独立
は含められて国法により守られることで民族文化の多元性とダイナミック
な経済・軍事・政治的発展とを可能にする新たな制度的枠組みとしてのイ
ギリス国民国家構想が提示された。しかしフレッチャーのヨーロッパ連邦
共和国構想と比較して明らかなようにデフォーの国家統合はスコットラン
ド国民の能動的な政治参加を促進するには政治の場を人民の生活から遠ざ
けてしまった。また彼の所有権，勤労の確保による経済発展はスコットラ
ンド愛国者がアイデンティティの拠り所としていた差異，古来の国制や武
勇の精神の歴史的伝統の否定をともなった。非国教徒はその宗教的差別の
存続にもかかわらず寛容体制のイングランド国制によってあくまでも自由
なイングランド人として自己を規定していたのである。このような問題点
が指摘できたが，同時に私的領域から良心の自由は言論の自由に展開し会
話・社交を通して多様性を尊重する寛容な精神を育成する市民教育の方向
も見られた。さらに合邦を社会契約とみるプロテスタントの神学的立場に
立ち戻って，抽象的な表現ながら人民の政治社会形成の能力をイギリス議
会が各教会を保障する合邦の国制を破壊して政体が崩壊する極限の機会に
は呼び起こしていることも注目される。
　スコットランドの固有の教会・司法・行政・教育制度を保持しながら自
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由・商業・プロテスタントを特質とするイギリス国民の構想はウィリアム
三世の大陸戦争から19世紀のナポレオン戦争，イギリス帝国の確立まで
続く帝国と宗教上の覇権をめぐるカトリック強国フランスとの断続的な戦
争の時代に極めて適合したものと考えられ，ジャーナリスト，デフォーの
現状認識と未来展望における洞察力を示すものであろう。合邦により構築
されたイギリス国家は，第二次世界大戦後帝国からヨーロッパヘと世界で
のイギリスの方向性が転換した結果，その形成時の要因を失ったが，その
基本的枠組みが未だ存続していることは，スコットランド人とともにイギ
リス人という複合的なアイデンティティが３世紀近い経験を経て醸成され
たことにも依存していよう。イングランド的な価値が中心を占めるイギリ
スという問題も否定できないが，スコットランド人をイングランド化の一
方的な被害者と見るのではなく，彼らの主導的な対応を示唆するスコット
ランド人とイギリス人のアイデンティティの柔軟な使い分けにも着目する
必要がある。1994年の世論調査ではイギリス人でなくスコットランド人
と自己規定する者が37％に対してイギリス人よりもスコットランド人が
27％，イギリス人と同等にスコットランド人が25%,スコットランド人
よりもイギリス人が4％，スコットランド人でなくイギリス人が6％とな
っていて，後者を合わせた62％が何らかのイギリス人としての多様なア
イデンティティを持っている62）。
　本稿では便宜上イングランドとスコットランドをそれぞれ単一の実体の
ように呼んできたが，実態は地域的な差異にさらに分かれていたのが合邦
という危機にナショナルな意識が高揚したにすぎない。例えばローランド
はハイランドよりもむしろイングランド北部と社会・文化的親近性を持っ
ていた。この国民内部の差異という点で問題となるのはイギリス国民がカ
トリック・フランスとの対抗関係で構想されたことである。このためカト
リック教徒が多くジャコバイトの温床とされたハイランドはローランド主
導の合邦から排除され二度のジャコバイトの反乱の鎮圧，掃討を経なけれ
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ば統合されなかった。その後のスコットランドの平和的な統合とアイルラ
ンドの反逆の対比を18世紀に持ち込む歴史学の傾向へのコノリーの警告
は傾聴に値する63）。統合による文化的差異の破壊は統合派のハイランドに
ついての言説に予示されている。シートンは「ハイランド人は彼らの古来
の習慣と言語を捨てて徳と勤労に励むように促すことができよう」64）と提
案し，デフォーはエディンバラで合邦反対の示威行進をするハイランド人
の「勇敢，野蛮な」山地の習慣，服装，武器が生んだ違和感を「異常な数
のハイランド人は当地の人々を不安にさせている」65）と伝えている。
―266―
－267一
―268―
－269 －
―270―
一271 ―
